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* ISHIZAKI Akiko: 東京大学教養学部非常勤講師．
1 ‘学習者の音読でわかりにくいと感じたことがあるか’ という質問を行い，‘わかりにくさを感じたこと
がある’ 25名 (76%)，‘ない’ 4名 (12%)，無回答 4名 (12%) という結果を得ている．‘わかりにく



















1. は じ め に
ゼミや研究会での日本語学習者の発表がわかりにくい．こうした声を耳にすることがある．石
















ことを目的とするものである(上野 1989; 大石 1971; 大野・三輪 1996; 海木・匂坂 1991, 1996;
小磯他 2003; 杉藤 1985; 中川・小林 1995)．これらはポーズが挿入されやすい位置が文構造と
関連していることを示している．また，ポーズ長に関しては，海木・匂坂 (1991) がポーズ長の
累積分布の形態が 1モーラおよび 3モーラの 2つのピークを持つ双峰分布，あるいは 1モーラま
たは 3モーラをピークとする単峰分布をなすことを示している．また，大野・三輪 (1996) はモー
ラに換算することでテキストタイプとの関係が浮かび上がることを示し，モーラを単位として相
対的にみることがポーズの観察に有用であると指摘している．
第 2は，ポーズが聞き手にどのような影響を与えるかを探るものである(東・津熊 1989; 河野









2 他に，‘意味を考えずに読んでいる’ ，‘アクセント，イントネーションが不適切’ など．




場合があるという点(山根 1990; 奥本 1995; 石崎 2004)，学習者の文末のポーズが母語話者より
短いという点(石崎 2004; 遠山 2002)で共通した指摘をしている．
学習者の発話に意味の切れ目と一致しないポーズがみられるという指摘は，英語学習者を対象
とした研究でも指摘されている (Anderson-Hshieh & Venkatagiri 1994; Deshamps 1980;
Riazantseva 2001)．しかし，ポーズ長に関しては，母語話者のほうが短く (Anderson-Hshieh
& Venkatagiri 1994; Riazantseva 2001)，日本語を目標言語とした場合と異なっている．






























学習者は，英語を母語とする学習者(以下，英語話者) 10名 (E01–E10) ・フランス語を母語
とする学習者(以下，仏語話者) 8名 (F01–F08)・中国語を母語とする学習者(以下，中国語話













(1) パーソナルコンピュータに音読資料を入力し，音声ソフト (Cool Edit 96) を用いて，
音声波形，スペクトログラフおよび聴覚印象から 1モーラに近い長さを持つ無音区間を
抜き出し，その長さを計測する．計測を行うのは，音読開始から 1分間である．
(2) 音読資料ごとに 1モーラの平均長を算出し，(1) で検出した無音区間のうち 1モーラに
満たないものを除外し，1モーラ以上の長さを持つものをポーズとする(表 1参照)．な
表 1 資料ごとの 1モーラ長 (ms)
Sb. 01 02 03 04 05 06 07 08 09 10
英 語 E 179 163 163 172 191 206 204 202 147 152
仏 語 F 169 219 169 168 186 190 178 190 — —
中国語 C 170 142 163 145 205 167 166 182 221 147
韓国語 K 192 152 138 157 146 137 171 159 — —



























［［授業が 終わった］ あと］ ［よく ［喫茶店へ いきます］］ 
左枝分 左枝分 右枝分 右枝分 左枝分 
（右枝分：開き括弧あり 左枝分：開き括弧なし） 
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p < .05)．LSD 法を用いた多重比較によれば，日本語話者と英語話者・仏語話者・中国語話者


















わたしの前の仕事はガイドです中国のいろいろな /ところへ /いきました (C08)
表 2 資料中のモーラ数，発話数の平均および標準偏差
母 語 n モーラ数 発話節数
英 語 10 244.60 (35.62) 33.10 (6.52)
仏 語 8 251.63 (40.81) 38.00 (6.76)
中国語 10 265.90 (45.80) 34.50 (3.98)
韓国語 8 288.00 (30.99) 33.00 (4.27)
日本語 8 314.63 (28.00) 27.75 (3.43)
(注) カッコ内は標準偏差．
表 3 発話節の平均長および標準偏差(モーラ)
母 語 n 発話節長
英 語 10 8.50 (1.99)
仏 語 8 8.13 (1.25)
中国語 10 8.31 (1.92)
韓国語 8 9.43 (2.45)

















雪がきれいでした /うれしかったですみなさん /今年は /雪を見ましたか (C02)







例 4 牧場 / を買って /家畜と /いっしょに /すみたいです (K01)
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英語 仏語 中国語 韓国語 日本語 
母語 
図 3 ポーズの平均頻度
表 4 ポーズの平均頻度 (%)
母語 n 文末 右枝分 左枝分 文節内
英語 10 92.25 54.26 24.66 3.73
(9.69) (21.56) (14.83) (4.62)
仏語 8 98.64 54.87 20.58 4.38
(2.53) (9.64) (12.34) (3.03)
中国語 10 96.57 54.12 28.27 5.58
(4.76) (16.69) (10.83) (4.06)
韓国語 8 98.96 49.07 23.84 2.35
(2.95) (12.13) (12.90) (1.87)
日本語 8 100.00 48.21 6.39 0.00







習者のポーズの頻度は日本語話者の 1.2倍から 1.4倍であるが，右枝分でのポーズは 1.0倍から
1.1倍と全体の頻度の増加率より低くなっている．母語を要因とした一元配置の分散分析からも，
母語による差は有意ではなかった (F(4, 39) = 0.36, p > .05)．
表 5 文節内のポーズの内訳
母 語 助詞前 活用語尾前 複合語境界 助動詞前 語 中
英 語 19 (56%) 4 (12%) 1 (3%) 5 (15%) 5 (15%)
仏 語 24 (67%) 6 (17%) 2 (6%) 2 (6%) 2 (6%)
中国語 38 (56%) 10 (15%) 11 (16%) 5 (7%) 4 (6%)
韓国語 11 (52%) 3 (14%) 5 (24%) 0 (0%) 2 (10%)
表 6 左枝分のポーズの内訳
分 類 例 英語 仏語 中国語 韓国語 日本語
引用句 [大丈夫， 行きましょ 4 (4%) 8 (10%) 5 (3%) 4 (4%) 7 (32%)
う] / と言いました．
重要語句前後 [あと / 2年ぐらい] 5 (5%) 7 (9%) 19 (11%) 9 (9%) 5 (23%)
いるつもりです
並列句境界 [奈良や /広島へ] 5 (5%) 8 (10%) 22 (13%) 8 (8%) 4 (18%)
行きました
助詞省略 [お金 /ある] 1 (1%) 1 (1%) 0 (0%) 0 (0%) 3 (14%)
ほうがいいです
述語前 [本や雑誌を] / 45 (45%) 32 (40%) 63 (36%) 42 (41%) 3 (14%)
読みました
被修飾前 [いろいろな / 32 (32%) 14 (17%) 47 (27%) 28 (27%) 0 (0%)
しごとを] します
節境界 [家族に会えるので] / 4 (4%) 4 (5%) 7 (4%) 9 (9%) 0 (0%)
楽しみです
補助動詞前等 車を[持って / 3 (3%) 7 (9%) 10 (6%) 3 (3%) 0 (0%)
いません]
計 99(100%) 81(100%) 173 (100%) 103(100%) 22 (100%)
(注 1) ‘引用句’ は引用句の中，および引用の助詞の前後．
(注 2) ‘重要語句’ は新出情報の固有名詞・数詞など．





母語を要因とした一元配置の分散分析の結果，母語による差が有意であった (F(4, 39) = 4.23,
p < .05)．LSD 法を用いた多重比較によれば，日本語話者と英語・仏語・中国語・韓国語話者















木・匂坂 1991)．しかし，一方，河野 (2001) は意味的な切れ目にあるポーズは理解を促進する
が，ポーズが長ければ長いほど理解が進むわけではないことを示している．もし仮に理解を促進







母語と位置を要因とした 2要因の分散分析の結果，交互作用が有意であった (F(4, 39) = 13.64,
表 7 1モーラの平均長
母 語 ms / モーラ (SD)
英 語 177.9 (21.9)









べ，有意に長かった(英語 F(1, 9) = 39.27, p < .05; 仏語 F(1, 7) = 47.73, p < .05; 中国語




語・仏語・中国語・韓国語話者に対し有意に長く (MSe = 4.01, 5%水準)，文中のポーズは韓国





























母 語 n 文 末 文 中
英 語 10 5.39 (1.69) 2.35 (0.38)
仏 語 8 5.62 (1.57) 2.37 (0.58)
中国語 10 4.82 (1.65) 3.29 (0.92)
韓国語 8 6.25 (1.84) 3.18 (0.51)
日本語 8 11.28 (3.06) 3.44 (0.65)
(注) カッコ内は標準偏差．
85日本語の音読において学習者はどのようにポーズをおくか



























表 9 ポーズの平均長 (ms)
n 文 末 文 中
英 語 10 929. 5 (304.9) 437.3 (73.6)
仏 語 8 1073.2 (322.2) 434.7 (118.0)
中国語 10 809.8 (264.9) 551.6 (134.7)
韓国語 8 968.3 (246.9) 493.9 (65.7)










解は全体的音声処理機構によって処理された複数の聴解単位 (Perceptual Sense Unit) の文
法的，意味的関係を分析的処理機構が次々に解析することで進む．全体的音声処理機構とは入力
を全体として瞬時に処理するもので，330ms 以内の速いリズムで作動し，およそ 7 ± 2ビート10
以内が処理容量の限界となる．一方，分析的音声処理機構は刺激を 1つ 1つ分析的に処理するも
ので，420 ms 以上の遅いリズムで作動する．処理容量に限界はないが，処理のための時間を必
要とする11．産出は，聴解単位と一致した性格を持つ発話単位 (Productive Sense Unit) を土




の平均長が 330 ms 以内になる学習者は 36名中 14名(英語話者 3名，中国語話者 4名，韓国語
話者 7名)と半数以下であり，420 ms を超えるものが 2名(中国語話者 1名，仏語話者 1名)あ
表 10 各言語の特徴
言 語 統語上の特徴 リズム アクセント
英 語 屈折語 SVO 強勢基準 強弱アクセント
仏 語 屈折語 SVO 音節基準 無アクセント
中国語 孤立語 SVO 音節基準 声調 + 強弱アクセント
韓国語 膠着語 SOV 音節基準 無アクセント
日本語 膠着語 SOV モーラ基準 高低アクセント
——————————————————
10 河野では ‘拍(ビート)’ という用語が，河野が参照した上村 (1997) では ‘拍 (beat)’ という用語が
用いられている．本稿では ‘モーラ’ を意味する ‘拍’ と区別するため，‘ビート’ という用語を用いる．
上村 (1997) によると，ビートとは ‘1個あるいは連続する 1個以上の音節を生成するために必要な呼
気流をつくりだす，呼吸筋，そしてそれに連動してはたらく喉頭筋の律動的におこる収縮を基礎に持つ
単位 (p. 53)’ である．
11 330 ms と 420 ms の間は境界域で，人によって全体的に処理されたり，分析的に処理されたりする．
12 通常の発話では 1ビートは，長い音節(長音節または重音節)では 1音節(例: 先生 =セン・セイ 4モー
ラ・2音節・2ビート)，短い音節の連続では 2音節(例: 折り紙 =オリ・ガミ 4モーラ・4音節・2ビー
ト)で構成される．ただし，長い音節の前，または後ろに短い音節がある場合は，1 つの短い音節が 1
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